Таблица устранения замечаний по ФЗ «Об обязательном страховании ответственности за вред окружающей среде, причиненный субъектом хозяйственной и иной деятельности»

1. Официальный отзыв на проект федерального закона № 70935-5 «О внесении изменений в Федеральный закон «Об обязательном экологическом страховании» -  Министерство природных ресурсов РФ

	№

п/п
	Содержание замечания
	Пояснения по внесению исправлений в текст проекта

	1.
	Пункт 4 статьи 3 Закона Российской Федерации от 27 ноября 1992 г. N 4015-1 «Об организации страхового дела в Российской Федерации» устанавливает перечень положений, которые должны содержаться в федеральном законе о конкретном виде обязательного страхования. Вместе с тем представленный законопроект не содержит ряд положений, определяющих перечень страховых случаев; минимальный размер страховой суммы или порядок ее определения; размер, структуру или порядок определения страхового тарифа; срок и порядок уплаты страховой премии (страховых взносов); порядок определения размера страховой выплаты; контроль за осуществлением страхования; последствия неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств субъектами страхования. 


	П.2. и п.4. ст.13 «Страховые случаи» дается определение страхового случая и его характеристики для действия данного законопроекта;

Ст. 14 «Страховая сумма и порядок ее определения» законопроекта устанавливает порядок определения страховой суммы, что не противоречит ст.3. ФЗ «Об организации страхового дела», в соответствии с которой  «Федеральный закон о конкретном виде обязательного страхования должен содержать положения, определяющие:

г) минимальный размер страховой суммы или порядок ее определения.

П.5. ст.15 «Страховая премия, базовая тарифная ставка и коэффициенты к базовой тарифной ставке» установлена структура страхового тарифа;

П.6. ст.15 «Страховая премия, базовая тарифная ставка и коэффициенты к базовой тарифной ставке» установлен срок и порядок уплаты страховой премии (страховых взносов);

Ст.18 «Страховая выплата» установлен порядок определения размера страховой выплаты;

Ст.5. «Контроль за исполнением субъектами хозяйственной деятельности обязанности по страхованию» установлен контроль за осуществлением страхования;

Ст.4. «Недопустимость осуществления хозяйственной и иной деятельности без договора обязательного страхования ответственности за вред окружающей среде, причиненный субъектом хозяйственной и иной деятельности» установлены последствия неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств субъектами страхования

	2.
	Статьей 1 законопроекта вводится новое понятие «оценка экологических рисков – оценка деятельности субъекта хозяйственной или иной деятельности, с точки зрения его экологической безопасности и вероятности наступления событий, имеющих неблагоприятные последствия для природной среды и могущих стать причиной наступления страховых случаев». Однако по тексту законопроекта указанное понятие далее не встречается
	Данное понятие используется в п.2. ст.14:

«При заключении договора обязательного страхования страховая сумма определяется исходя из оценки потенциально возможного вреда окружающей среде, вреда жизни и здоровью физических лиц на основе заключения по оценке экологических рисков или определяется страховщиком на основании официальной информации, предоставленной страхователем.»

п.3. ст.15 законопроекта:

«Повышающие и понижающие коэффициенты к базовому страховому тарифу устанавливаются в зависимости от особенностей и основных технико-экономических показателей деятельности конкретного объекта экономической деятельности, специфики вида хозяйственной и иной деятельности, видов производственных процессов, используемого оборудования, средств контроля и охраны окружающей среды, эффективности проводимых страхователем предупредительных мероприятий и истории убытков страхователя, результатов проведенной оценки экологических рисков и других особенностей конкретного объекта экономической деятельности, существенно влияющих на потенциальный размер возможного вреда окружающей среде.»

	3.
	Пунктом 2 статьи 5 законопроекта устанавливается запрет деятельности субъектов хозяйственной и иной деятельности, не осуществивших обязательное страхование ответственности за вред окружающей среде, причиненный субъектом хозяйственной и иной деятельности. При этом законопроектом не предусмотрена ответственность субъектов хозяйственной и иной деятельности в случае осуществления деятельности без заключения договора обязательного страхования ответственности за вред окружающей среде
	П.3. ст. 4 установлено следующее: «В случае нарушения предусмотренных настоящим Федеральным законом требований об обязательном страховании ответственности за вред окружающей среде, причиненный субъектом хозяйственной и иной деятельности собственники и должностные лица субъектов хозяйственной и иной деятельности, деятельность которых регулируется настоящим Федеральным законом, несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации».

	4.
	Статьей 11 законопроекта определяется, что выгодоприобретателями являются органы исполнительной власти, осуществляющие государственное управление в области охраны окружающей среды. Необходимо учитывать, что согласно пункту 3 статьи 931 Гражданского кодекса Российской Федерации, выгодоприобретателями являются лица, которым может быть причинен вред и в пользу которых заключен договор страхования риска ответственности за причинение вреда, даже если договор заключен в пользу страхователя или иного лица, ответственных за причинение вреда, либо в договоре не сказано, в чью пользу он заключен.
	В данном определении выгодоприобретателя нет противоречия с п.3. ст. 931 ГК РФ, так как органы исполнительной власти, осуществляющие государственное управление в области охраны окружающей среды представляют интересы государства по вопросам охраны окружающей среды, в том числе к их полномочиям относится «предъявление исков о возмещении вреда окружающей среде, причиненного в результате нарушения законодательства в области охраны окружающей среды» в соответствии со ст.5 ФЗ №7 «Об охране окружающей среды».

	5.
	Частью 2 статьи 12 законопроекта предлагается установить, что виды хозяйственной и иной деятельности, регулируемые настоящим Федеральным законом, вводятся в систему обязательного страхования ответственности за вред окружающей среде, в соответствии с решением Правительства Российской Федерации. Исходя из смысла данного положения, Правительством Российской Федерации будет определяться круг субъектов страхования, осуществляющих определенные виды деятельности. Вместе с тем согласно части 4 статьи 3 Закона Российской Федерации «Об организации страхового дела в Российской Федерации» субъекты страхования должны быть определены в федеральном законе о конкретном виде обязательного страхования. 


	Субъекты страхования определены ст. 9 «Страхователи» и ст.11 «Перечень видов деятельности, подлежащих обязательному страхованию ответственности за вред окружающей среде, причиненный субъектом хозяйственной и иной деятельности»  законопроекта. В связи с большим перечнем видов экологически опасной деятельности,  необходимостью учета специфики каждого вида деятельности при проведении страхования, выделением бюджетных средств, решением вопросов защиты государственной тайны (важно для предприятий оборонной промышленности и др.)  и иным причинам законопроект предусматривает возможность поэтапного введения в сферу деятельности закона каждого вида деятельности. На первом этапе введения в действие закона об обязательном экологическом страховании предполагается в условия страхования, утвержденные Правительством включить несколько групп предприятий и видов деятельности:

-  предприятия, которые в соответствии с действующим законодательством обязаны вносить экологические платежи (по определению являются экологически опасными) в размере свыше 500 000 рублей;

-  часть предприятий, эксплуатирующих опасные объекты, которые являются потенциальными источниками причинения экологического вреда и не попали в первую группу (в соответствии с ФЗ №116 «О промышленной безопасности» ответственны и за вред, причиненный окружающей природной среде);

-   объекты космической деятельности (также законодательно установлена ответственность за вред третьим лицам, в том числе и окружающей среде);

-    морские, железнодорожные, автотранспортные перевозки опасных грузов (ответственность за загрязнение в соответствии с КТМ, 116 ФЗ, Конвенцией о перевозке опасных грузов, Базельской Конвенцией);

- предприятия, осуществляющие эксплуатацию авиатранспортных средств и авиаперевозки;

-  объекты жилищно-коммунального хозяйства, как одни из серьезных загрязнителей окружающей среды.



	6.
	В пунктах 13, 14 статьи 12 проекта используются понятия «интенсивное животноводство», «деятельность, вызывающая масштабное (площадное или линейное) воздействие на окружающую среду», однако отсутствуют их определения
	Понятие «интенсивное животноводство» заменено на «эксплуатация объектов сельскохозяйственного назначения» (в соответствии с ФЗ №7 «Об охране окружающей среды»)

Понятие «деятельность, вызывающая масштабное (площадное или линейное) воздействие на окружающую среду» заменено на "крупномасштабная деятельность, имеющая значительный площадной или линейный характер, и оказывающая  негативное  воздействие на окружающую среду, не связанное напрямую  с процессами загрязнения ОС». Данное определение взято из перечня видов деятельности Конвенции об оценке воздействия на ОС в трансграничном контексте ЭСПО 1991, в соответствии с которой к данному виду деятельности относятся:

- крупные ГТС, плотины и водохранилища, магистральные каналы, гидромелиоративные системы и системы водоснабжения населенных пунктов, водозаборы подземных вод;

- гидроэлектростанции;

- ветрогенераторы;

- ЛЭП;

- вырубка лесов на больших площадях, сплошнолесосечная заготовка древесины;

- деятельность по переброске водных ресурсов между речными бассейнами;

- деятельность, способная привести к изменениям на побережье в результате строительства плотин, молов, волноломов, и прочих морских защитных сооружений;

и др.



	7.
	Статья 12 законопроекта содержит перечень видов деятельности, подлежащих обязательному экологическому страхованию, который не согласован с положениями целого ряда отраслевых федеральных законов в части определения конкретных видов деятельности. Так, в пункте 1 части 1 статьи 12 законопроекта к видам хозяйственной и иной деятельности, подлежащим обязательному экологическому страхованию наряду с деятельностью по использованию атомной энергии отнесены: эксплуатация и вывод из эксплуатации ядерных установок, радиационных источников; обращение ядерных материалов, радиоактивных веществ и радиоактивных отходов; использование ядерных зарядов в мирных и оборонных целях. В то же время статьей 4 Федерального закона от 21 ноября 1995 г. N~ 170-ФЗ «Об использовании атомной энергии» указанные виды хозяйственной и иной деятельности являются разновидностями деятельности в области использования атомной энергии. 


	Из ст.11 законопроекта удалены виды деятельности, связанные с использованием атомной энергии

	8.
	Подпункт 6 пункта 1 статьи 12 законопроекта необходимо привести в соответствие с формулировками Федерального закона от 24 июня 1998 г. N~ 89-ФЗ «Об отходах производства и потребления». 


	Пп.5 и пп.6 объединены в один пункт и переформулированы в соответствии с Федеральным законом от 24 июня 1998 г. N~ 89-ФЗ «Об отходах производства и потребления» следующим образом:

«деятельность в области обращения с отходами».

	9.
	Статья 13 законопроекта, предусматривающая утверждение Правительством Российской Федерации типовых условий договора обязательного страхования ответственности за вред окружающей среде, причиненный субъектом хозяйственной и иной деятельности, не согласуется с частью 4 статьи 3 Закона Российской Федерации «Об организации страхового дела в Российской Федерации», поскольку условия и порядок осуществления обязательного страхования определяются федеральным законом о конкретном виде обязательного страхования
	Данная статья не противоречит ст.3 ФЗ «Об организации страхового дела», которая содержит незакрытый перечень условий к закону об обязательном страховании:

«Условия и порядок осуществления обязательного страхования определяются федеральными законами о конкретных видах обязательного страхования. Федеральный закон о конкретном виде обязательного страхования должен содержать положения, определяющие:

а) субъекты страхования;

б) объекты, подлежащие страхованию;

в) перечень страховых случаев;

г) минимальный размер страховой суммы или порядок ее определения;

д) размер, структуру или порядок определения страхового тарифа;

е) срок и порядок уплаты страховой премии (страховых взносов);

ж) срок действия договора страхования;

з) порядок определения размера страховой выплаты;

и) контроль за осуществлением страхования;

к) последствия неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств субъектами страхования;

л) иные положения.»

Кроме того, практика введения обязательных видов страхования подтверждает необходимость введения такой нормы, так как не все условия и специфика страхования могут быть отражены в Федеральном законе об обязательном страховании.



	10.
	Пунктом 2 статьи 14 законопроекта определено, что страховым риском является риск возникновения ответственности по обязательствам, обусловленным причинением вреда выгодоприобретателям в результате аварийного загрязнения окружающей среды. При этом согласно статье 9 Федерального закона Российской Федерации «Об организации страхового дела в Российской Федерации» страховым риском является предполагаемое событие, на случай наступления которого про водится страхование. Согласно пункту 1 статьи 18 Федерального закона от 1 О января 2002 г. N~ 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» экологическое страхование осуществляется в целях защиты имущественных интересов юридических и физических лиц на случай экологических рисков. Исходя из этого представляется недостаточно понятным, каким образом соотносится понятие «страховой риск», содержание которого раскрывается в пункте 2 статьи 14 законопроекта с понятием «экологический риск», определение которого дается в положениях статьи 1 Федерального закона «Об охране окружающей среды». 


	Данное определение страхового риска соответствует страховой терминологии, утвержденной нормативно-правовыми актами в области страхования (ФЗ «Об организации страхового дела» и гл.48 ГК РФ) и включает в себя требование об экологическом страховании, установленное ФЗ «Об охране окружающей среды» 

	11.
	Пунктом 3 статьи 14 законопроекта устанавливается, что факт загрязнения окружающей среды помимо решения суда может быть подтвержден официально предъявленной в соответствии с законодательством Российской Федерации обоснованной имущественной претензией. Между тем, имущественная претензия не может являться достоверным и достаточным доказательством факта причинения вреда. В соответствии со статьей 78 Федерального закона от 10 января 2002 г. N~ 7 -ФЗ «Об охране окружающей среды» компенсация вреда окружающей среде, причиненного нарушением законодательства в области охраны окружающей среды, осуществляется добровольно либо по решению суда или арбитражного суда. Таким образом, основанием для возмещения вреда, причиненного окружающей среде, при отказе причинителя вреда возместить последний в добровольном порядке, является решение суда или арбитражного суда
	Данное положение законопроекта направлено на упрощение процедуры урегулирования убытков и не противоречит тому положению, что основанием для возмещения вреда, причиненного окружающей среде, при отказе причинителя вреда возместить последний в добровольном порядке, является решение суда или арбитражного суда

	12.
	Пункт 4 статьи 14 законопроекта закрепляет понятие «страховое событие», под которым понимается неблагоприятное, вероятное и случайное событие, наступление которого может привести к причинению вреда окружающей среде. Вместе с тем, следует отметить, что ни положения Гражданского кодекса Российской Федерации (гл. 48 «Страхование»), ни положения Федерального закона Российской Федерации «Об организации страхового дела» и иных законов, регулирующих осуществление отдельных видов страхования, не содержат понятия «страховое событие», а используют понятие «страховой случай». 


	Понятие «страховое событие» удалено из текста законопроекта, новая редакция статьи:

Статья 13. Страховые случаи

1. Страховым риском является риск возникновения ответственности по обязательствам, в связи с причинением вреда третьим лицам (выгодоприобретателям) в результате аварийного загрязнения окружающей среды, возникшего вследствие осуществления страхователем (лицом, риск ответственности которого за причинение вреда застрахован), хозяйственной или иной деятельности, указанной в договоре страхования.

2. Страховым случаем является факт причинения вреда природной среде и/или жизни, здоровью физических лиц в течение периода действия договора страхования в результате аварийного загрязнения окружающей среды вследствие осуществления застрахованной деятельности страхователем или лицом, риск ответственности которого за причинение вреда застрахован, произошедшего в период действия договора страхования, и при условии, что страхователь (лицо, риск ответственности которого за причинение вреда застрахован) обязан возместить этот вред в силу гражданского законодательства Российской Федерации.

3. Факт наступления ответственности страхователя (лица, риск ответственности которого за причинение вреда застрахован) в связи с причинением вреда природной среде и/или жизни, здоровью физических лиц должен быть подтвержден решением суда или предъявленной в соответствии с нормами гражданского законодательства Российской Федерации обоснованной письменной претензией или требованием органа государственной (муниципальной) власти, предъявленным в установленном административном порядке.

4. Событие признается страховым случаем если:

-  причинение вреда природной среде и/или жизни и здоровью физических лиц явилось следствием осуществления страхователем (лицом, риск ответственности которого за причинение вреда застрахован) застрахованной деятельности;

-  аварийное загрязнение окружающей среды, повлекшее причинение вреда, имело место в пределах территорий, указанных в договоре страхования;

- требования третьих лиц (выгодоприобретателей) о возмещении причиненного вреда заявлены страхователю в течение сроков исковой давности, установленных действующим законодательством Российской Федерации.

5. Произошедшее событие не признается страховым случаем, если оно произошло вследствие: 

- причинения вреда в пределах нормативов допустимых выбросов и сбросов химических веществ, в том числе радиоактивных, иных веществ и микроорганизмов;

- размещения отходов, предусмотренных технологическим процессом;

- действия, или присутствия, или необходимости удаления асбеста и асбестовой пыли; 

- постоянного или систематического загрязнения окружающей среды, постепенной утечки или постоянных выбросов/сбросов вредных веществ, повторяющихся воздействий на условия, включая вред, выразившийся в причинении вреда жизни, здоровью граждан, в изменении природного ландшафта, гидрогеологических свойств среды, геокриологической обстановки и др. 

6. Событие не признается страховым случаем, если ответственность страхователя возникла по следующим требованиям:


а) требованиям по возмещению штрафов, пеней, взысканий и других санкций;


б) требованиям работников страхователя (лица, риск ответственности которого за причинение вреда застрахован) в связи с причинением вреда их жизни и здоровью


в) требованиям выгодоприобретателей, связанным с повреждением, гибелью, утратой имущества, предоставленного страхователю (лицу, риск ответственности которого за причинение вреда застрахован) во временное пользование (на правах аренды, хранения и т.п.); 


г) требованиям, связанным с возмещением расходов по восстановлению имущества, принадлежащего страхователю (лицу, риск ответственности которого за причинение вреда застрахован) и расходов на расчистку территории, на которой находилось такое имущество; 


д) требованиям, возникающим вследствие неплатежеспособности или банкротства страхователя (лица, риск ответственности которого за причинение вреда застрахован), за исключением требований в связи с аварийным загрязнением, возникшим вследствие неплатежеспособности или банкротства страхователя;


е) требованиям, связанным с эстетическими последствиями загрязнения окружающей среды;


ж) требованиям по возмещению упущенной выгоды и (или) морального вреда;


з) требованиям по возмещению генетического ущерба.



	13.
	Положение пункта 6 статьи 16 законопроекта, предусматривающее, что страховые тарифы по обязательному страхованию, их структура, повышающие и понижающие коэффициенты и порядок применения страховщиками при определении страховой премии (страховых взносов) устанавливаются Правительством Российской Федерации, противоречит подпункту «д» пункта 4 статьи 3 Закона Российской Федерации «Об организации страхового дела в Российской Федерации», в соответствии с которым размер, структура или порядок определения страхового тарифа должны определяться в федеральном законе о конкретном виде обязательного страхования
	В законопроекте статья 15 «Страховая премия, базовая тарифная ставка и коэффициенты к базовой тарифной ставке» устанавливает порядок определения страхового тарифа и структуру тарифной ставки, что не противоречит ст.3. ФЗ «Об организации страхового дела», в соответствии с которой  «Федеральный закон о конкретном виде обязательного страхования должен содержать положения, определяющие:

д) размер, структуру или порядок определения страхового тарифа».



	14.
	Пунктом 2 статьи 18 законопроекта предусматривается, что страхователь должен направить страховщику документы от органов исполнительной власти, осуществляющих государственное управление в области окружающей среды, подтверждающие факт наступления страхового случая. Указанное положение не согласуется с пунктом 3 статьи 14 законопроекта, согласно которой факт загрязнения окружающей среды должен быть подтвержден решением суда или официально предъявленной в соответствии с законодательством Российской Федерации обоснованной имущественной претензией
	Данный пункт статьи изменен, дана новая формулировка:

«Страхователь должен направить страховщику документы от компетентных органов, подтверждающие факт наступления страхового случая и размер вреда, причиненного третьим лицам, а также иные документы, позволяющие судить о размере причиненного вреда, в том числе содержащие:

-  результаты предварительного обследования, если таковые уже будут определены;

- планируемые мероприятия по ликвидации последствий страхового случая и восстановлению природной среды;

- отраслевые нормативные документы, обосновывающие проведение мероприятий по ликвидации последствий и восстановлению природной среды».

Названные документы необходимы страховщику для проведения возможных выплат для минимизации ущерба (что предусмотрено законопроектом), а также для урегулирования убытков в досудебном порядке при наличии добровольного решения страхователя.



	15.
	Статьей 19 законопроекта предлагается установить, что страховая выплата про изводится страховщиком страхователю и/или выгодоприобретателю на основании, в том числе трехстороннего соглашения, составленного страхователем, страховщиком и выгодоприобретателем. Согласно статье 10 Закона Российской Федерации «Об организации страхового дела в Российской Федерации» страховая выплата - денежная сумма, установленная федеральным законом и (или) договором страхования и выплачиваемая страховщиком страхователю, застрахованному лицу, выгодоприобретателю при наступлении страхового случая. Законодательством Российской Федерации не предусмотрено заключение вышеназванного трехстороннего соглашения. 


	Ст. 10 ФЗ «Об организации страхового дела» дается определение страховой выплаты, а не устанавливается порядок ее осуществления. Порядок осуществления страховой выплаты определяется на основе правил страхования, договора страхования или закона об определенном виде страхования. Для осуществления страховой выплаты при досудебном урегулировании убытков  необходимо заключение трехстороннего соглашения.

	16.
	Законопроект содержит внутреннее противоречие, в частности пунктом 2 статьи 19 законопроекта предусматривается, что страховая выплата производится в течение 30 дней после получения заявления на выплату страхового возмещения, тогда как согласно пункту 10 данной статьи страховая выплата производится в течение 15 рабочих дней после утверждения страхового акта. 


	Данное противоречие удалено из текста законопроекта


2. Отзыв Министерства финансов РФ

	№

п/п
	Содержание замечания
	Пояснения по внесению исправлений в текст проекта

	1.
	Не все термины, используемые в законопроекте, соответствуют нормам действующего страхового законодательства Российской Федерации, а также не совпадают с определениями, приведенными в статье 1 законопроекта. Например, такие понятия как, выгодоприобретатель, договор обязательного страхования ответственности за вред окружающей среде, причиненный субъектом хозяйственной и иной деятельности, страховщик, страховой случай, требуют приведения в соответствие с Законом Российской Федерации от 27 ноября 1992 г. № 4015-1 «Об организации страхового дела в Российской Федерации». 


	Термины «выгодоприобретатель», «договор обязательного страхования ответственности за вред окружающей среде, причиненный субъектом хозяйственной и иной деятельности», «страховщик», «страховой случай» приведены в соответствии с ФЗ «Об организации страхового дела».

	2.
	Кроме того, в законопроекте происходит смешение понятий «природная среда» и «окружающая среда». Например, в соответствии со статьей 2 законопроекта целью введения обязательного экологического страхования является защита имущественных интересов хозяйствующих субъектов в связи с их обязательствами по возмещению вреда, причиненного компонентам среды, природным и природно-антропогенным объектам, т.е. природной среде. В преамбуле законопроекта говорится о проведении обязательного страхования ответственности за вред, причиненный окружающей среде. С учетом изложенного не понятно причинение вреда какой среде (природной или окружающей) будет являться страховым случаем. 


	Законопроект направлен на страховую защиту от вреда, причиненного окружающей среде, под которой в соответствии с ФЗ «Об охране окружающей среды» понимается совокупность компонентов природной среды, природных и природно-антропогенных объектов, а также антропогенных объектов. В законопроекте вред окружающей среде делится на: вред природной среде, в том числе выделяется ущерб компонентам природной среды, а также вред жизни и здоровью граждан.



	3.
	Пунктом 2 статьи 15 законопроекта устанавливается порядок определения страховой суммы, в соответствии с которым страховая сумма определяется исходя из оценки возможного вреда окружающей среде, на основе заключения организации, осуществляющей независимый экологический аудит. Однако законопроектом не определен механизм взаимодействия страховщиков и страхователей с организацией, осуществляющей независимый экологический аудит, разрешение споров между ними, осуществление контроля за деятельностью указанной организации, а также порядок оплаты расходов на проведение независимого экологического аудита. 


	Законопроектом определена возможность и необходимость проведения оценки экологических рисков, которую может осуществлять независимый экологический аудит.  Подробный механизм взаимодействия, разрешение споров между ними, осуществление контроля за деятельностью указанной организации, а также порядок оплаты расходов на проведение независимого экологического аудита должны устанавливаться специальным нормативно-правовым актом.

	4.
	В соответствии с пунктом 3 статьи 15 законопроекта при определении страховой суммы по договору обязательного экологического страхования учитываются предельные суммы страховых выплат, определяемые исходя из площади максимально возможного негативного воздействия на окружающую среду и максимально возможного размера вреда, причиненного окружающей среде. При этом в законопроекте отсутствуют подходы и критерии, в соответствии с которыми производится расчет ущерба, причиняемого окружающей среде, для целей страхования
	Законопроект устанавливает порядок определения страховой суммы, который должен быть конкретизирован для различных видов деятельности и объектов страхования в Типовых условиях страхования ответственности за вред окружающей среде, причиненный субъектом хозяйственной и иной деятельностью.

	5.
	Страховая выплата по страхованию гражданской ответственности производится страховщиком выгодоприобретателям, соответственно осуществление страховой выплаты страхователю или сторонним организациям, привлеченным страхователем или выгодоприобретателем, а также заключение трехстороннего соглашения о страховой выплате противоречит действующему страховому законодательству Российской Федерации
	В соответствии со ст.1082 ГК «Способы возмещения вреда» лицо, ответственное за причинение вреда обязано возместить вред в натуре (предоставить вещь того же рода и качества, исправить поврежденную вещь и т.п.) или возместить причиненные убытки. Т.о., страхователь может возместить вред третьим лицам, в частности ущерб компонентам природной среды, выполнив восстановительные работы за свой счет по согласованному с государственным органом планы проведения восстановительных работ. В этом случае страховщик должен будет произвести страховую выплату страхователю.

В соответствии со ст. 313 Гражданского Кодекса обязательства по возмещению вреда третьим лицам могут быть переложены со страхователя на другое лицо – стороннюю организацию, которая непосредственно будет осуществлять работы по возмещению ущерба природным компонентам: «Исполнение обязательства третьим лицом

1. Исполнение обязательства может быть возложено должником на третье лицо, если из закона, иных правовых актов, условий обязательства или его существа не вытекает обязанность должника исполнить обязательство лично. В этом случае кредитор обязан принять исполнение, предложенное за должника третьим лицом». В этом случае страховщик произведет страховую выплату сторонней организации, выполнившей работы по восстановлению.
Заключение трехстороннего соглашения о страховой выплате не противоречит действующему страховому законодательству, в контексте данного законопроекта направлено на упрощение процедуры урегулирования убытков и не противоречит тому положению, что основанием для возмещения вреда, причиненного окружающей среде, при отказе причинителя вреда возместить последний в добровольном порядке, является решение суда или арбитражного суда.

	6.
	В соответствии со статьей 4 Закона Российской Федерации от 27 ноября 1992 г. NQ 4015-1 «Об организации страхового дела в Российской Федерации» срок и порядок уплаты страховой премии (страховых взносов) по обязательному страхованию устанавливается федеральным законом о конкретном виде обязательного страхования, а не договором обязательного страхования, как предусмотрено пунктом 2 статьи 16 законопроекта. 


	В законопроекте статья 15 «Страховая премия, базовая тарифная ставка и коэффициенты к базовой тарифной ставке» устанавливает порядок определения страхового тарифа и структуру тарифной ставки, что не противоречит ст.3. ФЗ «Об организации страхового дела», в соответствии с которой  «Федеральный закон о конкретном виде обязательного страхования должен содержать положения, определяющие:

д) размер, структуру или порядок определения страхового тарифа».

	7.
	Включение отчислений на обязательное экологическое страхование в себестоимость продукции (работ, услуг) повлечет за собой отрицательные финансово-экономические последствия
	Финансово-экономическое обоснование дополнено


3. Отзыв Института законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве РФ

	№

п/п
	Содержание замечания
	Пояснения по внесению исправлений в текст проекта

	1.
	Законопроектом к объекту страхования необоснованно отнесены имущественные интересы страхователя, связанные с его обязанностью возместить вред, причиненный окружающей среде и другим лицам (статья 7 законопроекта). Вместе с тем, как уже отмечалось выше, часть 1 статьи 18 Федерального закона от 10 января 2002 г. N~ 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» установила, что экологическое страхование осуществляется в целях защиты имущественных интересов юридических и физических лиц на случай экологических рисков. Таким образом, объектом страхования является риск гражданской ответственности, выражающийся в предъявлении к страхователю имущественных претензий физическими или юридическими лицами в соответствии с нормами гражданского законодательства о возмещении ущерба за загрязнение окружающей среды на территории действия конкретного договора страхования.
	Объектом страхования ответственности за вред окружающей среде, причиненный субъектом хозяйственной и иной деятельности являются имущественные интересы страхователя (лица, интересы которого застрахованы), связанные с его обязанностью в порядке, установленном законодательством, возместить третьим лицам ущерб, причиненный компонентам природной среды и  вред жизни и здоровью граждан в результате загрязнения окружающей среды в ходе осуществления страхователем хозяйственной и иной деятельности. Т.о., данный вид страхования не противоречит ФЗ «Об охране окружающей среды»  и направлен на защиту имущественных интересов юридических и физических лиц на случай экологических рисков.

	2.
	В тексте законопроекта содержится значительное число норм​дефиниций, раскрывающих содержание используемых юридических терминов. Отдельные нормы-дефиниции сгруппированы в статье 1 законопроекта, но большая их часть разбросана по всему тексту рассматриваемого законопроекта (ст. ст. 9, 10, 11, 14 и др.). В целях соблюдения правил юридической техники весь понятийный аппарат законопроекта следует представить в одной статье. 

Кроме того, формулировку отдельных юридических терминов (выгодоприобретатель, оценка экологических рисков, страховая защита и др.), используемых в законопроекте, необходимо согласовать с предписаниями норм экологического, гражданского законодательства, а также законодательства о страховании. 


	Все определения вынесены в отдельный раздел, термины «выгодоприобретатель» и др. приведены в соответствие с действующим законодательством.

	3.
	В соответствии со статьей 11 законопроекта выгодоприобретателями по договору обязательного страхования ответственности за вред окружающей среде являются органы исполнительной власти, осуществляющие управление в области охраны окружающей среды. Между тем, в соответствии со ст. 124 Гражданского кодекса РФ субъектами гражданского права являются Российская Федерация, субъекты Российской Федерации, которые выступают в отношениях, регулируемых гражданским законодательством, на равных началах с иными участниками этих отношений - гражданами и юридическими лицами. При этом от имени Российской Федерации и субъектов Российской Федерации в гражданском обороте выступают органы государственной власти в рамках их компетенции, установленной актами, определяющими статус этих органов, которые могут своими действиями приобретать и осуществлять имущественные и личные неимущественные права и обязанности, выступать в суде. 

Таким образом, указанное положение законопроекта в части определения выгодоприобретателя по договору обязательного страхования ответственности должно быть приведено в соответствие с нормами ГК РФ. 


	В данном определении выгодоприобретателя нет противоречия со ст. 124 ГК РФ, так как органы исполнительной власти, осуществляющие государственное управление в области охраны окружающей среды представляют интересы государства по вопросам охраны окружающей среды, в том числе к их полномочиям относится «предъявление исков о возмещении вреда окружающей среде, причиненного в результате нарушения законодательства в области охраны окружающей среды» в соответствии со ст.5 ФЗ №7 «Об охране окружающей среды».

	4.
	В статье 12 законопроекта содержится перечень видов деятельности, подлежащих обязательному экологическому страхованию, который не согласован с положениями целого ряда отраслевых федеральных законов в части определения конкретных видов деятельности. Так, в пункте 1 части 1 статьи 12 законопроекта к видам хозяйственной и иной деятельности, подлежащим обязательному экологическому страхованию наряду с деятельностью по использованию атомной энергии отнесены: эксплуатация и вывод из эксплуатации ядерных установок, радиационных источников; обращение ядерных материалов, радиоактивных веществ и радиоактивных отходов; использование ядерных зарядов в мирных и оборонных целях. В то же время статьей 4 Федерального закона от 21 ноября 1995 г .№ 170-ФЗ «Об использовании атомной энергии» указанные виды хозяйственной и иной деятельности являются разновидностями деятельности в области использования атомной энергии.
	Из ст.11 законопроекта удалены виды деятельности, связанные с использованием атомной энергии

	5.
	Статья 13 законопроекта, предусматривающая утверждение Правительством Российской Федерации типовых условий договора обязательного страхования ответственности за вред окружающей среде, причиненный субъектом хозяйственной и иной деятельности, не согласуется с частью 4 статьи 3 Закона Российской Федерации «Об организации страхового дела в Российской Федерации», поскольку условия и порядок осуществления обязательного страхования определяются федеральным законом о конкретном виде обязательного страхования. Следует обратить внимание на правовую позицию, изложенную в постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 31 мая 2005 г. NQ 6-П «По делу о проверке конституционности Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» в связи с запросами Государственного Собрания - Эл Курултай Республики Алтай, Волгоградской областной Думы, группы депутатов Государственной Думы и жалобой гражданина С.Н. Шевцова», когда признано противоречащим статьям 19 и 45 (часть 1) Конституции Российской Федерации положение Федерального закона, допускающего произвольное определение Правительством Российской Федерации условий договора обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств
	Данная статья не противоречит ст.3 ФЗ «Об организации страхового дела», которая содержит незакрытый перечень условий к закону об обязательном страховании:

«Условия и порядок осуществления обязательного страхования определяются федеральными законами о конкретных видах обязательного страхования. Федеральный закон о конкретном виде обязательного страхования должен содержать положения, определяющие:

а) субъекты страхования;

б) объекты, подлежащие страхованию;

в) перечень страховых случаев;

г) минимальный размер страховой суммы или порядок ее определения;

д) размер, структуру или порядок определения страхового тарифа;

е) срок и порядок уплаты страховой премии (страховых взносов);

ж) срок действия договора страхования;

з) порядок определения размера страховой выплаты;

и) контроль за осуществлением страхования;

к) последствия неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств субъектами страхования;

л) иные положения.»

Кроме того, практика введения обязательных видов страхования подтверждает необходимость введения такой нормы, так как не все условия и специфика страхования могут быть отражены в Федеральном законе об обязательном страховании.



	6.
	Согласно части 1 статьи 18 Федерального закона от 10 января 2002 г. NQ 7 -ФЗ «Об охране окружающей среды» экологическое страхование осуществляется в целях защиты имущественных интересов юридических и физических лиц на случай экологических рисков. Исходя из этого представляется недостаточно понятным, каким образом соотносится понятие «страховой риск», содержание которого раскрывается в части 2 статьи 14 законопроекта с понятием «экологический рисю), определение которого дается в положениях статьи 1 ФЗ «Об охране окружающей среды». 

Более того, в соответствии с частью 2 статьи 14 законопроекта, страховым риском является риск возникновения ответственности по обязательствам, обусловленным причинением вреда выгодоприобретателям в результате аварийного загрязнения окружающей среды, под которым в статье 1 законопроекта понимается внезапное и непреднамеренное загрязнение окружающей среды вследствие техногенного происшествия, приводящего к нанесению ущерба окружающей природной среде. Между тем, экологическим риском является вероятность наступления события, имеющего неблагоприятные последствия только для природной среды и вызванного негативным воздействием хозяйственной и иной деятельности, а также чрезвычайными ситуациями как техногенного, так и природного характера. 

Исходя из этого, в целях унификации законодательной терминологии и установления соотношения ключевых понятий законодательства об охране окружающей среды и законодательства о страховании, при определении понятия «страховой риск» в тексте законопроекта следует дополнительно отразить соотношение указанных терминов. 


	Данное определение страхового риска соответствует страховой терминологии, утвержденной нормативно-правовыми актами в области страхования (ФЗ «Об организации страхового дела» и гл.48 ГК РФ) и включает в себя требование об экологическом страховании, установленное ФЗ «Об охране окружающей среды».



	7.
	Частью 3 статьи 14 законопроекта устанавливается, что факт загрязнения окружающей среды помимо решения суда может быть подтвержден официально предъявленной в соответствии с законодательством Российской Федерации обоснованной имущественной претензией. Между тем, имущественная претензия не может являться достоверным и достаточным доказательством факта причинения вреда. 

В соответствии со СТ. 78 Федерального закона от 1 О января 2002 г. N2 7​ФЗ «Об охране окружающей среды» компенсация вреда окружающей среде, причиненного нарушением законодательства в области охраны окружающей среды, осуществляется добровольно либо по решению суда или арбитражного суда. Таким образом, основанием для возмещения вреда, причиненного окружающей среде, при отказе причинителя вреда возместить последний в добровольном порядке, является решение суда или арбитражного суда. 

Кроме того, в соответствии с действующим процессуальным законодательством (ст. 15 АПК РФ, СТ. 13 ГПК РФ) суд принимает судебные акты в форме решения, постановления, определения. Так, например, судебный акт, принятый арбитражным судом первой инстанции при рассмотрении дела по существу, именуется решением. Судебные акты, принимаемые арбитражными судами апелляционной и кассационной инстанций по результатам рассмотрения апелляционных и кассационных жалоб, а также судебные акты, принимаемые Президиумом Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации по результатам пересмотра судебных актов в порядке надзора, именуются постановлениями. Таким образом, факт причинения вреда окружающей среде может быть подтвержден не только решением, но и постановлением суда. Таким образом, часть 3 статьи 14 законопроекта должна быть приведена в соответствие с действующим законодательством Российской Федерации. 


	Данное положение законопроекта направлено на упрощение процедуры урегулирования убытков и не противоречит тому положению, что основанием для возмещения вреда, причиненного окружающей среде, при отказе причинителя вреда возместить последний в добровольном порядке, является решение суда или арбитражного суда

	8.
	Часть 4 статьи 14 законопроекта закрепляет понятие «страховое событие», под которым понимается неблагоприятное, вероятное и случайное событие, наступление которого может привести к причинению вреда окружающей среде. Вместе с тем, следует отметить, что ни положения Гражданского кодекса Российской Федерации (гл. 48 «Страхование»), ни положения Закона Российской Федерации от 27 ноября 1992 г. N2 4015-1 «Об организации страхового дела» и иных законов, регулирующих осуществление отдельных видов страхования, не содержат понятия «страховое событие», а используют понятие «страховой случай». 


	Понятие «страховое событие» удалено из текста законопроекта, новая редакция статьи:

Статья 13. Страховые случаи

1. Страховым риском является риск возникновения ответственности по обязательствам, в связи с причинением вреда третьим лицам (выгодоприобретателям) в результате аварийного загрязнения окружающей среды, возникшего вследствие осуществления страхователем (лицом, риск ответственности которого за причинение вреда застрахован), хозяйственной или иной деятельности, указанной в договоре страхования.

2. Страховым случаем является факт причинения вреда природной среде и/или жизни, здоровью физических лиц в течение периода действия договора страхования в результате аварийного загрязнения окружающей среды вследствие осуществления застрахованной деятельности страхователем или лицом, риск ответственности которого за причинение вреда застрахован, произошедшего в период действия договора страхования, и при условии, что страхователь (лицо, риск ответственности которого за причинение вреда застрахован) обязан возместить этот вред в силу гражданского законодательства Российской Федерации.

3. Факт наступления ответственности страхователя (лица, риск ответственности которого за причинение вреда застрахован) в связи с причинением вреда природной среде и/или жизни, здоровью физических лиц должен быть подтвержден решением суда или предъявленной в соответствии с нормами гражданского законодательства Российской Федерации обоснованной письменной претензией или требованием органа государственной (муниципальной) власти, предъявленным в установленном административном порядке.

4. Событие признается страховым случаем если:

-  причинение вреда природной среде и/или жизни и здоровью физических лиц явилось следствием осуществления страхователем (лицом, риск ответственности которого за причинение вреда застрахован) застрахованной деятельности;

-  аварийное загрязнение окружающей среды, повлекшее причинение вреда, имело место в пределах территорий, указанных в договоре страхования;

- требования третьих лиц (выгодоприобретателей) о возмещении причиненного вреда заявлены страхователю в течение сроков исковой давности, установленных действующим законодательством Российской Федерации.

5. Произошедшее событие не признается страховым случаем, если оно произошло вследствие: 

- причинения вреда в пределах нормативов допустимых выбросов и сбросов химических веществ, в том числе радиоактивных, иных веществ и микроорганизмов;

- размещения отходов, предусмотренных технологическим процессом;

- действия, или присутствия, или необходимости удаления асбеста и асбестовой пыли; 

- постоянного или систематического загрязнения окружающей среды, постепенной утечки или постоянных выбросов/сбросов вредных веществ, повторяющихся воздействий на условия, включая вред, выразившийся в причинении вреда жизни, здоровью граждан, в изменении природного ландшафта, гидрогеологических свойств среды, геокриологической обстановки и др. 

6. Событие не признается страховым случаем, если ответственность страхователя возникла по следующим требованиям:


а) требованиям по возмещению штрафов, пеней, взысканий и других санкций;


б) требованиям работников страхователя (лица, риск ответственности которого за причинение вреда застрахован) в связи с причинением вреда их жизни и здоровью


в) требованиям выгодоприобретателей, связанным с повреждением, гибелью, утратой имущества, предоставленного страхователю (лицу, риск ответственности которого за причинение вреда застрахован) во временное пользование (на правах аренды, хранения и т.п.); 


г) требованиям, связанным с возмещением расходов по восстановлению имущества, принадлежащего страхователю (лицу, риск ответственности которого за причинение вреда застрахован) и расходов на расчистку территории, на которой находилось такое имущество; 


д) требованиям, возникающим вследствие неплатежеспособности или банкротства страхователя (лица, риск ответственности которого за причинение вреда застрахован), за исключением требований в связи с аварийным загрязнением, возникшим вследствие неплатежеспособности или банкротства страхователя;


е) требованиям, связанным с эстетическими последствиями загрязнения окружающей среды;


ж) требованиям по возмещению упущенной выгоды и (или) морального вреда;


з) требованиям по возмещению генетического ущерба.



	9.
	По тексту законопроекта также имеется ряд редакционных неточностей и опечаток (например, стр. 13, 16).
	Редакционные неточности и опечатки ликвидированы


3. Отзыв Министерства здравоохранения и социального развития

	№

п/п
	Содержание замечания
	Пояснения по внесению исправлений в текст проекта

	1.
	Статьей 1 проекта федерального закона определено понятие «выгодоприобретатель», под которым понимаются юридические и физические лица, имеющие право требовать у страховщика или страхователя при наступлении страхового случая страховую выплату в свою пользу. Вместе с тем указанное понятие не соответствует понятию «выгодоприобретателя», содержащегося в статье 11 проекта федерального закона, согласно которой выгодоприобретателем являются органы исполнительной власти, осуществляющие государственное управление в области охраны окружающей среды.
	Понятие «выгодоприобретатель» приведено в соответствие с действующим законодательством и отражает специфику данного вида страхования.

	
	В статье 12 проекта федерального необходимо уточнить перечень видов деятельности, подлежащих обязательному страхованию ответственности за вред окружающей среде, причиненный субъектом хозяйственной и иной деятельности, в виду запретана осуществление некоторых видов деятельности на территории Российской Федерации, установленного международными конвенциями, ратифицированными Российской Федерацией в установленном порядке. предлагаем из подпункта 1 пункта 1 статьи 12 проекта федерального закона искточить деятельность по использованию ядерных зарядов в мирных и оборонных целях.
	Из законопроекта удалены виды деятельности, связанные с использованием атомной энергии

	
	Кроме того, предлагаем также исключить из подпункта 2 пункта 1 статьи 12 проекта федерального закона деятельность по испытанию и захоронению химического оружия и компонентов ракетного топлива, поскольку в отношении указанной деятельности установлен запрет Конвенцией о запрещении разработки, производства, накопления и применения химического оружия и о его уничтожении, ратифицированной Российской Федерацией Федеральным законом от 5 ноября 1997 г. NQ 138-ФЗ. 


	Из доступной информации известно, что начиная с двадцатых годов прошлого века в нашей стране было произведено не менее 200 тысяч тонн отравляющих веществ. Официально заявлено о существовании в стране 24 объектов по производству химоружия, являющихся частью шести крупных химических комплексов в пяти российских регионах: Чувашия (пять объектов), Волгоград (восемь), Чапаевск, Самарская область (три), Нижегородская область (семь); Березники, Пермская область (один). Уничтожение цехов входит в соответствующую федеральную программу и должно быть завершено к 2008 году. Однако цеха, некогда производящие химическое оружие, до сих пор в полном объеме не уничтожены и по существующей информации ни Россия, ни США не смогут уложиться в требования Конвенции по полной ликвидации химвооружения до 2012 года. В связи с чем считаем необходимым оставить данный пункт в перечне видов деятельности.


4. Отзыв Министерства юстиции РФ

	№

п/п
	Содержание замечания
	Пояснения по внесению исправлений в текст проекта

	1.
	Вместе с тем представленный законопроект не содержит ряд положений, определяющих перечень страховых случаев; минимальный размер страховой суммы или порядок ее определения; размер, структуру или порядок определения страхового тарифа; срок и порядок уплаты страховой премии (страховых взносов); порядок определения размера страховой выплаты; контроль за осуществлением страхования; последствия неисполнения или ненадлежащего исполненияобязательств субъектами страхования (подпункты «в» - «е», «з» - «к» части 4 статьи 3 указанного Закона Российской Федерации). 


	П.2. и п.4. ст.13 «Страховые случаи» дается определение страхового случая и его характеристики для действия данного законопроекта;

Ст. 14 «Страховая сумма и порядок ее определения» законопроекта устанавливает порядок определения страховой суммы, что не противоречит ст.3. ФЗ «Об организации страхового дела», в соответствии с которой  «Федеральный закон о конкретном виде обязательного страхования должен содержать положения, определяющие:

г) минимальный размер страховой суммы или порядок ее определения.

П.5. ст.15 «Страховая премия, базовая тарифная ставка и коэффициенты к базовой тарифной ставке» установлена структура страхового тарифа;

П.6. ст.15 «Страховая премия, базовая тарифная ставка и коэффициенты к базовой тарифной ставке» установлен срок и порядок уплаты страховой премии (страховых взносов);

Ст.18 «Страховая выплата» установлен порядок определения размера страховой выплаты;

Ст.5. «Контроль за исполнением субъектами хозяйственной деятельности обязанности по страхованию» установлен контроль за осуществлением страхования;

Ст.4. «Недопустимость осуществления хозяйственной и иной деятельности без договора обязательного страхования ответственности за вред окружающей среде, причиненный субъектом хозяйственной и иной деятельности» установлены последствия неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств субъектами страхования

	2.
	Статьей 1 законопроекта вводится новое понятие «оценка экологических рисков - оценка деятельности субъекта хозяйственной или иной деятельности, с точки зрения его экологической безопасности и вероятности наступления событий, имеющих неблагоприятные последствия для природной среды и могущих стать причиной наступления страховых случаев». 

Однако следует отметить, что по тексту законопроекта указанное понятие далее не встречается. 


	Данное понятие используется в п.2. ст.14:

«При заключении договора обязательного страхования страховая сумма определяется исходя из оценки потенциально возможного вреда окружающей среде, вреда жизни и здоровью физических лиц на основе заключения по оценке экологических рисков или определяется страховщиком на основании официальной информации, предоставленной страхователем.»

п.3. ст.15 законопроекта:

«Повышающие и понижающие коэффициенты к базовому страховому тарифу устанавливаются в зависимости от особенностей и основных технико-экономических показателей деятельности конкретного объекта экономической деятельности, специфики вида хозяйственной и иной деятельности, видов производственных процессов, используемого оборудования, средств контроля и охраны окружающей среды, эффективности проводимых страхователем предупредительных мероприятий и истории убытков страхователя, результатов проведенной оценки экологических рисков и других особенностей конкретного объекта экономической деятельности, существенно влияющих на потенциальный размер возможного вреда окружающей среде.»

	3.
	Частью 2 статьи 5 законопроекта устанавливается запрет деятельности субъектов хозяйственной и иной деятельности, не осуществивших обязательное страхование ответственности за вред окружающей среде, причиненный субъектом хозяйственной и иной деятельности. 

При этом законопроектом не предусмотрена ответственность субъектов хозяйственной и иной деятельности в случае осуществления деятельности без заключения договора обязательного страхования ответственности за вред окружающей среде.
	П.3. ст. 4 установлено следующее: «В случае нарушения предусмотренных настоящим Федеральным законом требований об обязательном страховании ответственности за вред окружающей среде, причиненный субъектом хозяйственной и иной деятельности собственники и должностные лица субъектов хозяйственной и иной деятельности, деятельность которых регулируется настоящим Федеральным законом, несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации».

	4.
	Статьей 11 законопроекта определяется, что выгодоприобретателями являются органы исполнительной власти, осуществляющие государственное управление в области охраны окружающей среды. 

Между тем следует учитывать, что согласно части 3 статьи 931 Гражданского кодекса Российской Федерации, выгодоприобретателями являются лица, которым может быть причинен вред и в пользу которых заключен договор страхования риска ответственности за причинение вреда, даже если договор заключен в пользу страхователя или иного лица, ответственных за причинение вреда, либо в договоре не сказано, в чью пользу он заключен. 


	В данном определении выгодоприобретателя нет противоречия с п.3. ст. 931 ГК РФ, так как органы исполнительной власти, осуществляющие государственное управление в области охраны окружающей среды представляют интересы государства по вопросам охраны окружающей среды, в том числе к их полномочиям относится «предъявление исков о возмещении вреда окружающей среде, причиненного в результате нарушения законодательства в области охраны окружающей среды» в соответствии со ст.5 ФЗ №7 «Об охране окружающей среды».

	5.
	Частью 2 статьи 12 законопроекта предлагается установить, что виды хозяйственной и иной деятельности, регулируемые настоящим Федеральным законом, вводятся в систему обязательного страхования ответственности за вред окружающей среде, в соответствии с решением Правительства Российской Федерации. 

Исходя из смысла данного Федерации будет определяться круг определенные виды деятельности. 

Вместе с тем согласно части 4 статьи 3 Закона Российской Федерации «Об организации страхового дела в Российской Федерации» субъекты страхования должны быть определены в федеральном законе о конкретном виде обязательного страхования
	
Субъекты страхования определены ст. 9 «Страхователи» и ст.11 «Перечень видов деятельности, подлежащих обязательному страхованию ответственности за вред окружающей среде, причиненный субъектом хозяйственной и иной деятельности»  законопроекта. В связи с большим перечнем видов экологически опасной деятельности,  необходимостью учета специфики каждого вида деятельности при проведении страхования, выделением бюджетных средств, решением вопросов защиты государственной тайны (важно для предприятий оборонной промышленности и др.)  и иным причинам законопроект предусматривает возможность поэтапного введения в сферу деятельности закона каждого вида деятельности. На первом этапе введения в действие закона об обязательном экологическом страховании предполагается в условия страхования, утвержденные Правительством включить несколько групп предприятий и видов деятельности:

-  предприятия, которые в соответствии с действующим законодательством обязаны вносить экологические платежи (по определению являются экологически опасными) в размере свыше 500 000 рублей;

-  часть предприятий, эксплуатирующих опасные объекты, которые являются потенциальными источниками причинения экологического вреда и не попали в первую группу (в соответствии с ФЗ №116 «О промышленной безопасности» ответственны и за вред, причиненный окружающей природной среде);

-   объекты космической деятельности (также законодательно установлена ответственность за вред третьим лицам, в том числе и окружающей среде);

-    морские, железнодорожные, автотранспортные перевозки опасных грузов (ответственность за загрязнение в соответствии с КТМ, 116 ФЗ, Конвенцией о перевозке опасных грузов, Базельской Конвенцией);

- предприятия, осуществляющие эксплуатацию авиатранспортных средств и авиаперевозки;

-  объекты жилищно-коммунального хозяйства, как одни из серьезных загрязнителей окружающей среды.



	6.
	Частью 2 статьи 14 законопроекта определено, что страховым риском является риск возникновения ответственности по обязательствам, обусловленным причинением вреда выгодоприобретателям в результате аварийного загрязнения окружающей среды. При этом согласно статье 9 Закона Российской Федерации «Об организации страхового дела в Российской Федерации» страховым риском является предполагаемое событие, на случай наступления которого про водится страхование. 


	Данное определение страхового риска соответствует страховой терминологии, утвержденной нормативно-правовыми актами в области страхования (ФЗ «Об организации страхового дела» и гл.48 ГК РФ) и включает в себя требование об экологическом страховании, установленное ФЗ «Об охране окружающей среды»

	7.
	Положение части 6 статьи 16 законопроекта, предусматривающее, что страховые тарифы по обязательному страхованию, их структура, повышающие и понижающие коэффициенты и порядок применения страховщиками при определении страховой премии (страховых взносов) устанавливаются Правительством Российской Федерации, противоречит подпункту «д» части 4 статьи 3 Закона Российской Федерации «Об организации страхового дела в Российской Федерации», в соответствии с которым размер, структура или порядок определения страхового тарифа должны определяться в федеральном законе о конкретном виде обязательного страхования. 


	В законопроекте статья 15 «Страховая премия, базовая тарифная ставка и коэффициенты к базовой тарифной ставке» устанавливает порядок определения страхового тарифа и структуру тарифной ставки, что не противоречит ст.3. ФЗ «Об организации страхового дела», в соответствии с которой  «Федеральный закон о конкретном виде обязательного страхования должен содержать положения, определяющие:

д) размер, структуру или порядок определения страхового тарифа».



	8.
	Частью 2 статьи 18 законопроекта предусматривается, что страхователь должен направить страховщику документы от органов исполнительной власти, осуществляющих государственное управление в области окружающей среды, подтверждающие факт наступления страхового случая. 

При этом указанное положение не согласуется с частью 3 статьи 14 законопроекта, согласно которой факт загрязнения окружающей среды должен быть подтвержден решением суда или официально предъявленной в соответствии с законодательством Российской Федерации обоснованной имущественной претензией. 


	Данный пункт статьи изменен, дана новая формулировка:

«Страхователь должен направить страховщику документы от компетентных органов, подтверждающие факт наступления страхового случая и размер вреда, причиненного третьим лицам, а также иные документы, позволяющие судить о размере причиненного вреда, в том числе содержащие:

-  результаты предварительного обследования, если таковые уже будут определены;

- планируемые мероприятия по ликвидации последствий страхового случая и восстановлению природной среды;

- отраслевые нормативные документы, обосновывающие проведение мероприятий по ликвидации последствий и восстановлению природной среды».

Названные документы необходимы страховщику для проведения возможных выплат для минимизации ущерба (что предусмотрено законопроектом), а также для урегулирования убытков в досудебном порядке при наличии добровольного решения страхователя.



	9.
	Статьей 19 законопроекта предлагается установить, что страховая выплата про изводится страховщиком страхователю и/или выгодоприобретателю на основании, в том числе трехстороннего соглашения, составленного страхователем, страховщиком и выгодоприобретателем. 

Согласно статье 10 Закона Российской Федерации «Об организации страхового дела в Российской Федерации» страховая выплата - денежная сумма, установленная федеральным законом и (или) договором страхования и выплачиваемая страховщиком страхователю, застрахованному лицу, выгодоприобретателю при наступлении страхового случая. 

Законодательством Российской Федерации не предусмотрено заключение вышеназванного трехстороннего соглашения. 


	Ст. 10 ФЗ «Об организации страхового дела» дается определение страховой выплаты, а не устанавливается порядок ее осуществления. Порядок осуществления страховой выплаты определяется на основе правил страхования, договора страхования или закона об определенном виде страхования. Для осуществления страховой выплаты при досудебном урегулировании убытков  необходимо заключение трехстороннего соглашения.

	10.
	Законопроект содержит внутреннее противоречие, в частности частью 2 статьи 19 законопроекта предусматривается, что страховая выплата производится в течение 3 О дней после получения заявления на выплату страхового возмещения, тогда как согласно части 1 О данной статьи страховая выплата производится в течение 15 рабочих дней после утверждения страхового акта. 


	Данное противоречие удалено из текста законопроекта


5. Экспертное заключение Финансовой академии при Правительстве Российской Федерации

	№

п/п
	Содержание замечания
	Пояснения по внесению исправлений в текст проекта

	1.
	Требует дополнительного теоретического обсуждения в рамках классификационных принципов страхования отождествление экологического страхования и страхования ответственности за вред окружающей среде, причиненный субъектом хозяйственной и иной деятельности (название законопроекта);


	Название законопроекта уточнено: «Об обязательном страховании ответственности за вред окружающей среде, причиненный субъектом хозяйственной и иной деятельности»

	2.
	Необходимо уточнить соответствие понятий «выгодоприобретатель» и «договор обязательного страхования ответственности за вред окружающей среде, причиненный субъектом хозяйственной и иной деятельности» (ст. 1 проекта) Гражданскому Кодексу и действующему страховому законодательству, т.к. формулировки законопроекта содержат новации в данных определениях;


	Данные формулировки приведены в соответствие с действующим законодательством

	3. 
	Известно, что источником вреда окружающей среде может быть событие, происшедшее достаточно давно (в т.ч. авария или иное неблагоприятное техногенное событие), но последствия которого проявились только в недавнее время. Является ли такой вред объектом рассмотрения в рамках данного законопроекта (в частности, ст.14 «Страховой случай»)? Какие механизмы урегулирования претензий и сроки исковой давности могут быть применены для такого рода событий? Возможно, в целом было бы полезно в той или иной форме сформулировать страховые риски, а не только дать определение страхового события и страхового случая;


	В законопроекте дается четкое определение страхового случая и понятие «аварийного загрязнения окружающей среды», в соответствии с которыми событие, происшедшее достаточно давно также может быть страховым случаем, если оно обладает всем оговоренным в законе признакам (вероятности, случайности и т.д.). Срок исковой давности установлен в ФЗ «Об организации страхового дела» и составляет 3 года.

	4.
	Наблюдается некоторое расхождение в сроках действия договора обязательного страхования ответственности за вред окружающей среде, причиненный субъектом хозяйственной и иной деятельности (3 года, ст. 17 проекта) и практики заключения договоров имущественного страхования в РФ (как правило, 1 год). Такая ситуация может повлечь потребность в разработке дополнений к Правилам формирования и Правилам размещения страховых резервов по видам страхования иным, чем страхование жизни, а также к Методикам расчета тарифных ставок. Предполагается ли разработка таких рекомендаций в случае их необходимости?

	Формулировка изменена, срок действия договора страхования – 1 год.

	5.
	Предполагается ли возвращение страхователю части страховой премии при досрочном прекращении договора страхования по обстоятельствам, иным, чем страховой случай (ст. 17 проекта)?

	Формулировка изменена и приведена в соответствие с действующим законодательством

	6.
	Нуждается в уточнении ст.18 п.2 проекта, т.к. в п.1. указанной статьи речь идет о страховом событии, а не о страховом случае (п.2), а также упоминается потерпевший, но нет разъяснений о том, является ли он страхователем в соответствии с данным законопроектом;

	Формулировка изменена в соответствии с замечанием

	7.
	По тексту законопроекта прослеживаются некоторые разночтения в перечнях объема страховой защиты, состава страховых сумм и страховых выплат (ст.8, 15, 19);


	Формулировки приведены в соответствие

	8.
	Возможно, потребуется уточнение формулировки «непреодолимой силы» как причины освобождения страховщика от страховой выплаты (ст. 20), т.к. такие обстоятельства могут явиться причиной антропогенного инцидента и последствий, влекущих возникновение ответственности за вред окружающей среде в контексте данного законопроекта;


	Данный пункт удален из текста законопроекта 

	9.
	Ст. 21, 23 вносят некоторые новации в действующую практику обеспечения финансовой устойчивости страховых операций и формирования страховых резервов. На каких теоретических основаниях предполагается гармонизировать данные нюансы в рамках страхового и налогового законодательства РФ?


	Планируется разработка и утверждение Правительством соответствующих норм вместе с Типовыми условиями обязательного страхования ответственности за вред окружающей среде, причиненный субъектом хозяйственной и иной деятельности.
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